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HerodotuSj  quum  Graecarum  reiigionum  caerimoniarumque  primordia  pleraque  ab  kegyp- 
tiis  repetat,  potest  ille  quidem  in  Aegyptiacis  sacris  exponendis  videri  nimium  quantum  parce  atque 
reslricle  agere.  Sed  esse  eius  rei  causam  satis  probabiiem,  nemo  exstilit,  quin  sponte  concede- 
ret;  quae  sit,  varie  disceptalur.  Ac  Bährius  quidem,  vel  potius  Krcuzerus,  quique  eum  secati  sunt, 
quod  ad  augustissima  mysteriorum  initia  revocandum  iliud  existimant,  non  tarn  contirmalam  tesli- 
moniis  ex  ipso  scriptore  desumtis  sentenliam  demonstrare,  quam  praeiudicatam  quandam  opinionera 
afferre  mihi  videnlur. »  Neque  vero  illi  hoc  magis  propositum  habent,  ul,  qualem  ipse  Herodolus 
Aegyptiorum  sacrorum  rationem  animo  perceperit,  talem  commonstient ,  quam  illud  acriter  enitun- 
tur,  ut,  quae  relata  ab  illo  repererint,  ad  decreta  sua  tanquam  certis  fundamentis  stabilita  compo- 
nant  atque  accommodent.  Verumlamen  aliud  est,  disserere  quae  Aegyptiacarum  reiigionum  vis  ac 
ratio  fuerit;  aliud,  quales  illas  ad  suum  scriptor  ingenium  conformaverit.  Atque  haec  quidem 
quaeslio  quoniam  nequaquam  adhuc  salis  explicata  videbatur,  mihiquoque,  quae  quum  reliqua  tum 
Aegyptiaca  non  semel  leclitanli  probabiiia  ad  argumentandum  visa  essent,  in  medium  proponere 
collibitum  est.  Quod  quo  reclius  inslitueretur,  ante  omnia  faciendum  putavi,  ut  rem  lubricam  atque 
aleac  plenam  ad  eorum,  qui  maxime  in  censum  venirent,  locorum  enarrationem  revocarem.  Nee 
magno  opere  illud  pertimesco,  ne  aut  causis  rationibusque  odorandis  in  eo  grege  adnumerer,  qui 
adeo  emunctae,  ut  ajunt,  naris  sibi  videntur,  ut,  quicquid  lubet,  eruant,  unde  erui  nihil  quidquam 
possil;  aut  contra  summorum  virorum  auctorilatem  disputando  levitatis  crimen  subeam  arrogantiaeve 
in  reprehensionem  ineurram,  sie  statuens,  non  tam  arcanorum  sacrorum  initiis  adstrictum  aut  admira- 
tione  verecundiave  perculsum  tacenda  tacuisse  historiae  patrem,  quam  divini  numinis  sanctitate  atque 
religione  imbutum  committere  noiuisse,  ut,  quae  a  sacerdotibus  in  sacris  tradita  ad  sanctam  augus- 
tamque  Deorum  naturam  minus  decora  viderentur,  in  vulgus  ederet.  Quamquam  intelligo ,  qui 
hanc  in  sententiam  disputet,  ei  omnium  primum  expediendum  esse  illud,  qui  fieri  potuerit ,  ut 
Graecarum  reiigionum  tanquam  fontem  atque  principium  statueret  Aegyptiacas.  Itaque  priusquam 
illa  conor  altingere,  proponam  breviter,quo  hoc  mihi  referendum  videatur.  Ac  primum  quidem  illud 
commemorandum  pulo,  Herodotum  satis  constare  nequaquam  omni  ratione  cum  populari  de  rebus 
dtvinis  opinione  consentire,  neque  vero  magnam  quandam  idcirco  Aegyptiacis  admirationem  tribuere, 
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quod  hos  sequuti   Graeci  Deoriim  nomina,    ritus,    caerimonias    constituerint.     Jam  vero   aliud   esse 
slaluit,  ipsam  de  divino  numine  opinionem  mente  concipere  ac  conformare,  aliud,  singulorum  Deo- 
riim naturas  cogitatione  effingere  certisque  terminis  definire,   et  quae   reliqua  inde  humano  consilio 
ducuntur.     Alterum  ait,  sacerdotes  Dodonaeas  memorassc,  priscorum  Graeciae  cultorum   animis  in- 
situm    fuisse    tanquam    divinitus    praeceptum.     (^eowc    de    Trpoaouvd/uaffdv    a<ptaz  änh   tou   tocootou^ 
ißTi  xoiT/jtjj  Mvx£<:  rä  Trav-ca  •np^yfiaza  xat  Trdaai:  vofxa<:  tiy^ov)    idque  unum,   opinor,  ipse  Herodotus 
pro  ralo  fixoque  habebat,    caetera  iniudicata  relinquebat.     Allerum    et  extrinsecus   arcessitum    atque 
per    ora    manusque     traditum    nee    summa     oraculorum   auctorilale    publice    receptum ,    nominibus 
exceplis,  opinatur.     Haec   igilur   quod  ab  Aegypiiis  in  Graeciam  fluxisse  aucfor  est,    non  ipsarum 
roligionum  admiratio ,    sed  illud  in  causa  est  ,   quod  isla  natio  anliquitate    et    omni   cuJIus   humani- 
ialisque  laude    focile  reliquas  anleccdere  videbatur,   u(,    quum  genuinam  vei  sua  spoole  inier  ipsos 
Craecos  natam  caerimoniarum  rationem  praeiudicata  quaedam   opinio   non  reciperet,   si  quem  Deum 
consimilem  commonstrassent  interpreles  graeco,  non  posset  illum  non  ab  alteris  ad  alleros  translatum    * 
existimare.     Ac  ne  illud  quideih   praetermittendum  est,   quod,   nisi  fallor,  eam    potissimum    fabula- 
rum  memoriam  et  rerum  gestarum  famam  sequebalur,     quam    inier  Jones   celebratam    cognoverat; 
quae  gens   quoniam  praecipua  quadam  commercii  consuetudine   cum  Aegyptiis  antiquitus   coniuncta 
fuerat ,    facili  negotio  inducebatur ,   ut  vestigiis   illius  necessitudinis    quum   famae  alque   sermonibus 
hominum  tum  ipsis ,    quae  inviscbat,    locis   non   ieviter  impressis    insisteret    atquo   opinionem   illam 
cogitatione  conceptam  quasi  re  expertus   corroboraret,    corroboratam  penitus  imbiberet.     Sed   haec, 
quoniam  parum  ad  eam,  quam  hoc  loco  mihi  proposui,  causam    pertinent,   verbo  atligisse  satis  ha- 
beo ;    nunc  libet  reverti  ad  illud,    quod  supra  posui  ,    non  tam  ad  augustam   iniliorum    religionem, 
quam  ad  propriam  et  peculiarem   de  Deorum   natura  opinionem    referendum  esse,    quod  Herodotus 
libere  aperieque  de  Aegypliorum  re  divina  pronunciare  non  semel  verecundaretur.     Al  vero  aggre- 
dienti  continuo  officere  videntur  ipsius  scriptoris  in  contrariam  sententiam  profitentis  verba.   II.   171. 
legunlur  haec :   iv  dt  rri  )ifJtV7j   raoTTj   tu  dtixrjXa  uov  Trai^itov  aoToo  (sc.  tou  o'jx  Saiov   iroceofzat  im 
TotoüZ(f}  Tipr^Yfiart  e^ayoptoeiv  Tot/uofta)  voxro^  Tcntsum  tu  xaXioom  fx'j(rcr^pta  AiyoTrciot.  ntp\  piv  vuv 
ro'JTüJV  sldun  pnt  irci  nliov  a»f  ixaava  u'jzicov   s/st,   euoTopa  xeiadat  ....  xdi  7^(:  äij{i7jTpo<:  tsXst^^ 
nipt  ....  suazopa  xscadw,  nkrjv  oaov  ayr^;-  öairj  iarc  Myecv.     Hoc  uno  loco   stant ,  qui   consortem 
factum  iniliis  sacris  aiunl  nosirum.     Neque    ego   is  sum,    qui   infuias  eam,    propterea   noile   eum  in 
medium   proponere,    quae  comperta  habeat   de   omni   illius  sacri   ratione,    quod   dei   casus  in  ludis 
Saiticis  spectali  a  sarcrdotibus  in  arcanis  leferanlur.  Sed  haec   nescio  an  non  admodum  nee  magna, 
nee  multa  fuerinl;    quod  ipse    profitetur,   quum  myslcria  illa  ait  junicupari.     Neque  vero  iia  se  ioi- 
tiatum  dicit,    ut  omnem  rationem  exploratam  habeat^    plura  se  comperisse  ait,    quam   quae  exponat 
(iTti  TzXiov).     Quod  autem  vel  sie  fide  tenelur,    Aegyptjorum,    non  suae  religioni  concedit;    nee,    si 
aliter  faceret,    ipse   sibi  constaret,    qui  quidem  Cambysem  in  violata  Aegypliorum  re   divina,  quam 
ipse  haud  dubie  aversatur  Herodotus,  exsullan(em  ac  tripudiantem  acerbissima  casligatione  perslringens 
Pindari   illud   laudat  vopo^  ßaadsb^  Trdvuov.     (3.  38).     Ut   iam    non   perperam    statuere   videanlur, 
quibus  acqniescere  lubet   ad    arcana    hoc  loco  indaganda  in  sacris  illis,    qui   vocantur,    sermonibus, 
quos  infinitis    testimoniis   conslat    plurimos  a  sacerdotibus  privatim   cum  peregrinatoribus  communi- 
catos  esse  (Lobeck  AgI.  148.  154);  ex  quibus  haud  scio  an  decreta  polius    ad  pliilosophandi  rationem 
subtiliter  invenia,    quam  cogitationes  opinionesve   piis  sanctisque  animis    conceplae  redoleant?     Nisi 
forte  quis  arbitratur,    per  sacerdotalis  illius    disciplinae  instituta  rilusque  fieri  potuisse,    ut  homines 
alieniger»ae,    quamvis  magno  officio  coniuncli,    sacris  publice  receptis  interessent.    Sed,  si  qui  ma- 
gnam  quandam  atque  reconditam    initiis    islis    sapientiam    ab   Herodoto    susceptam    aut    religionem 
atque  verecundiam   augusti   numinis  inieclam   eius    animo    volunt,    haec   ut   recte    iudicentur,    ante 
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omnia  faciendum  est ,  ut,  quae  ipse  Herodotas  de  sacris  Aegyptionim  narrationibus  exislimavit,  subli- 
liiis  excutianlur.  Quo  in  genere  maxime  sont  illa  ,  quae  ordine  rerum  ad  Aegyptiaca  deductus  in 
exordio  secundi  iibri  disseruil.  Ubi  postquam  professus  est,  quibus  potissimum  auctoribus  in  per- 
vestigandis  Äegyptiorum  rebus  usus  esset,  quae  de  diis  acceperit  tradita  a  sacerdotibus,  haec  in 
vulgus  editurum  sese  negat. 

11.  3.  TU  fiiv  vuv  &eca  vStv  äTvqfqjxd-ccnv ,  61a  t^xooov  ^  odx  slfit  npo^ufioz  k^yitabai ,  e^ot  ^ 
TU  oovofiara  aoricav  ftoljuoVj  vojue^tou  Tzuvraz  avS^pmTzouz  laov  iztpi  adzitov  iTziazaad^at'  rä  d^av  iTti- 
fivi^a&ta  adTSüiv,  urrb  tou  Xoyoo  izo.vaYxa!iöftevo<;  iTtifivTjai^ijffofiai.  Haec  ipsa  ita  in  controversia 
versantur,  u(,  quibus  tandem  ratlonibus  ductus  rem  maximam  negligendam  putaverit,  nequaquam  in- 
ter  homincs  doctos  constet.  Nee  mihi  nunc  in  animo  est,  quid  quisque  aut  lucis  allulisse,  aut  ca- 
liginis  ofTudisse  videatur,  in  re  multum  iactata  recognoscere  atque  ad  caiculos  revocare.  Verum- 
tamen  quoniam  haec  quaestio  eo  plus  ponderis  habet,  quod  lale  patet  eius  disceptatio  ad  complures 
alios  locos,  qui  cum  eo,  quem  nunc  agimus,  quasi  quodam  necessiludinis  vinculo  coniuncti  sunt, 
eodemque,  quod  Herodoti  iudicium  de  sacris  iliis  fabulis  vel  narrationibus  fuerit,  effici  potest: 
facere  non  possum,  quin  paucis  expendam,  num  flrmiter  fundata  sit,  quae  simplex  causa  subest  in 
summa  concertantium  varietate. 

Ac  Schweighäuserum  quidem  et  Steegerum  commemorasse  satis  habeo,  quos  nihil  dixisse  nemo 
est,  quin  concedal ,  quum  Ttdvza^  uvl^o.  Äegyptios  homines  significatos  vehnt;  quasi  vero  aut  res 
sit  Herodoto  narranti  cum  Aeg}'ptiis,  aut  ulla  hoc  loco  eius  gentis  mentio  significetur.  Rehqui  autem, 
qui  quidem  arcana  sacra  in  causa  esse  hoc  loco  verecundiae  statuunt,  cxceplo  uno  Lobeckio,  ita 
consentiunt,  ut  vofxi^tov  rell.  ad  verba  ec<y  ^  ra  oitvo/xaza  auzicav  fxoövov  referant  atque  ita  disputent, 
cur  Herodotus  illarum  fabularum  (uTZTjyT^imztüv)  mentionem  facere  noiit,  hanc  esse  causam,  quod 
nefas  ei  videatur,  mysteriorum  doctrinam  tangere  ;  idem  tarnen  ad  ipsorum  nominum  commemo- 
rationem  pertinere  negare  nostrum  volunt.  Sic  Bährius,  Dahlmannus,  Georg.  Grotius  ,  alii.  Quod 
tolum  mihi  secus  videtur.  Primum  enim  non  hoc  scriptoris  erat  legentium  animis  persuadere, 
cur  Deorum  nomina  commemoraret ;  scd  iliud,  excusare,  cur  fabulas  quas  de  Diis  relatas  accepis- 
set,  exponere  noilet.  Quod  contra  si  quis  disputet ,  qui  causam  nomina  referendi  afierat  eam, 
quod  summo  omnium  consensu  in  profanis  illa  habeantur  ,  cundem  ea  ipsa  re,  cur  res  actionesve 
Deorum  exploratas  in  recondito  habeat,  rationem  reddere,  haec  mihi  conclusiuncula  non  falsa  illa 
quidem,  sed  contortior  quaedam  atque  Herodoti  ingenio  minime  tribuenda  videtur;  neque  temere 
quisquam  concesserit,  adeo  illud  ipsum  in  vulgus  probalum  atque  in  confesso  apud  omnes  fuisse, 
ut,  quicquid  de  Deorum  aclionibus  et  rebus  gestis  perhiberetur,  continuo  pro  arcanis  iudicari  opor- 
teret!  Neque  illud  praetermiltendum  est,  quod  si  nomina  Deorum  extremis  illis  Taov  Tzspl  auTewv 
inia-aa&ai  spectari  vellet,  Tzep'i  tootwv  scripturum  fuisse  nostrum  statuas  necesse  est,  ne  temere 
legentcs  in  errorem  adduceret.  Sed  maxima,  opinor,  dubitatio  in  ipsa  verborum  sententiarumque  conti- 
nuatione  verlitur.  Ita  enim  excusandi  rationem  persequitur:  zä  d^av  impvTja&u),  bizo  zoü  Xoyoo  dvay- 
xaZopLZMOz  izipvTjal^'^aop.ai.  Jam  vero  quae  ista  aut  hominis  religio  informari,  aut  mysteriorum  sanetitas 
fmgi  potest,  ut,  quae  profanari  per  se  ipsa  sine  ulla  temporis  hominumve  exceptione  nefas  fuerit, 
haec  menlem  scriptoris  caste  integreque  in  Deorum  cultu  versantis  ita  obstrictam  tenuisse  nobis 
persuadeamus  ,  ut  tamen  hie  illic  leviusculum  quiddam,  gratum  nimirum  legentium  animis  facturus, 
decerperet  ac  delibaret. 

Sed  arcana  sacra  tangi,  ipse  quoque  auctor  est  Lobeckius ,  quamquam  is  in  ceteris  alia  om- 
nia sentit,  atque  viri  illi  doctissimi.  Etenim,  ubi  Graecas  quasdam  religiones  commemorat,  quae 
hoc  habuerint,  ut  ipsa  Deorum  nomina  nuncupari  nefas  esset,  fabulas  evulgari  non  item:  simile 
quiddam  hoc  loco  ab  Herodolo  de  Äegyptiorum  sacris  significari  vulf.      Itaque  hanc    in    senlentiam 
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noslram  tocom  enarrandum  censet  Agiaoph.  pag.  1287.:  „Herodolus  dicit  se  de  his  rebus  nomine  tenos 
nee  ampiius  dicturum  esse.  Deonim  nomina  in  sacris  Iradita  tanlum  abfuit  ut  in  publicum  ederet,  ut  nil 
magis  leclum  reconditumque  habuerit.  Deinde  verba  rcdvTa^  dvßptoTro'JC  -  imtnaa&ai  signi6cant,  omnes 
homines  de  rebus  divinis  idem  sentire,  seil,  non  temere  evulgandum  esse,  si  quid  in  occulto  tradilum  sit, 
quod  de  se  ipse  profiletur  II.  6  5.  rä  dela  rrpr/yfiaTa  lyo)  (xuXiara  iptuyoi  iirr^fitabat."-  At  haec,  tanlum 
abest,  ut  cum  ipsis  scriploris  verbis  concinant,  ut  detorquere  ea  in  contrarium  videantur;  neque  quem- 
quam  equidem  adhuc  roperi  inlerprelem,  qui  ou  Tzpobofxo^  elfit  i^T^yieadat  i$<o  ^  tu  oovöfiaxa  adzitov  pou- 
vnv  sententiae  magni  viri  „nomine  tenus  dicam  nee  ampiius"  adsimulare  potueril.  Neque  tamen  in  verbis 
solum  haerco ,  verum  eliam  in  ipsa,  quam  Lobeckius  suscepit,  causa.  Primum  enim  illis  locis,  quos 
is  ad  suam  sententiam  illustrandam  in  censum  vocat,  ad  unum  omnibus  Osiridis  nomen  Iccte  in- 
nuitur.  Atqui  Iiaud  raro  summus  dcus  aperte  nuncupatur  144.  156.  Hinc  quod  eifici  pulat  con> 
tinuo ,  ubi  reticeatur  nomen,  hanc  esse  causam,  quod  stata  quaedam  ac  sollemnia  cognomenta 
evulgare  noiil  („in  sacris  tradita**),  nuilo  vestigio  opinor  conspiranl  Herodoti  verba,  röv  dk  tuttto- 
vrai^  o'j  fiot  omov  korct  keystv  too  odx  5mov  Troieoftai  tö  Svo/ia  Xiyeiv  zov  öt:  i/iou  oux  dvo/ia^o/xsvov 
Öeöv.  Jam  vero  quis  est  quin  longius  arcessitum  atque  ab  omni  legenlium  cogitatione  remotum 
cxislimet,  de  quibusdam  in  sacris  traditis  nominibus ,  quum  tacendi  excusalionem  peteret,  ab  le- 
gcntibus  cogitari  nostrum  voiuisse;  quorum  non  tarn  propria  atque  praecipua  istius  modi,  quam  quae 
in  vulgns  nota  essent ,  cognoscere  intererat.  Ceterum  ipsas  Aegyptiorum  fabulas  intactas  voiuisse 
nostrum,  nisi  si  ipsae  de  caerimoniis  ritibusque  expositiones  prope  imprudentem  ad  eiusmodi  men- 
tiones  deflecterent ,  idque  diligentius  curasse,  quam  nomina  ut  in  recondito  haberet ;  res  ipsa 
declarat  idque  in  promplu  est,  modo  ne  tribus  illis  quatuorve  locis  acquiescamus ,  quum  praeser- 
(im  his  ipsis  uno  excepto  addatur  Itzi  toioouo  rrpT^YfiaTt ,  ut  legenlium  animi  a  nominibus  ad  res 
ipsas  averlanlur.  Atqui  in  eo  genere  quanla  suppeditaveril  copia  atque  varielas  sacras  fabulas  inse- 
rcndi  homini  in  paucis  rerum  memorabilium  curioso,  non  est,  quod  diu  multumque  circumspectes, 
si  modo  Diodori  de  eiusmodi  rebus  fuse  prolixeque  disserenlis  paucas  paginas  replicare  volueris. 
Sed  illa  ut  rede  dispulata  a  Lobcckio  videri  possint :  quod  iis,  quae  scquunlur -v0/i:C<a>v  TtdvTa^  dvf^p. 
reil.  his  signiflcari  vull,  omnes  homines  de  rebus  divinis  idem  sentire,  sc.  non  temere  evulgandum  esse, 
si  quid  in  occullo  tradilum  sit,  nonne  vel  ad  verba  conlortius ,  vel  ad  rem  ipsam  pleniore  ,  quam 
res  ferat,  ore  de  universo  aut  genere  humano  aut  divino  cuitu  in  hanc  sententiam  ab  scriplore 
disputalum  exislimabimus?  Quae  quum  ila  sint,  equidem  Herodoti  illud  rede  inlelligi  mihi  non  per- 
suadeo,  nisi  manus  mcnlesque  a  mysteriorum  arcanis  abstineantur;  neque  quidquam  video  relinqui, 
nisi ,  ut  a  qualibet  intcrpretalione  extrinsecus  adsciscenda  animum  avoccmus  atque  illa  ,  quae  in 
manibus  sunt,  quid  per  se  ipsa  lucis  alTerant,  consulamus.  Quam  quidem  ralionem  praeeunte  Odofr. 
Müllero  nuper  suscepit  Henricus  Sieinius ,  atque  eandem  in  senlenliam  discessil  ,  qui  in  transcursu 
nostrum  locum  tetigil,  Nägelsbachius  *).  Atque  ille  quidem  haec  habet:  „Tdroi/,  v3(cid;  btcl,  b.  ^.  (jlci^ 

*)  Ran^us,  vir  doctus ,  qui  nuper  commentationem  conscripsit  de  ea  ratione,  quae  inter  Herodoti  popularemque  de 
Diu  opinioncm  intercedat,  quum  multis  locis  sufTragatorem  me  habet,  tum  rectissime  disputare  videtur  contra 
Lobcckium  et  roliquos  arcanorum  sectatores;  idem  tamen,  quod  in  Deorum  nominibus  ab  llerodoto  expositis  ofTen- 
dit,  mihi  nee  causam  suam  probavit  nee,  quam  proposuit,  singulas  inter  se  sententias  colligandi  rationem.  Nam 
quod  quaerit  „toeldirtf  3nterrffe  fann  ber  Sefec  l^aben,  bie  bleuen  92amen  ju  rrfa^rcn",  quum  in  nuncupandis  Das 
ita  versabatur,  ut  c\  Graecorum  similitudine,  quamvis  temere  arrepta ,  Aegyptiacos  interpretaretur,  hoc  certe  effi- 
ciebat,  ut,  quales  singuli  ab  Aegyptiis  mente  percepti  ipsi  viderentur,  extremis  lineamentis  adumbrati  designaren- 
tur,  poteratque  hoc  vel  maxime  ad  scriptoris  ofllcium  pertinere.  Itaque  illud  quidem  nee  necessarium  et  contor- 
tius  mihi  videtur,  quod  verba  M^uj  fj  rä  obvoßaTa  aörstuv  /jloOvov  cum  iis  quae  sequuntur  coniungenda  putat 
(„inbtm  t<t)  bafür  ^alte,  baf  aufet  i^ren  Warnen  allein  alle  SWenftbcn  ftb«r  jte  gleidj  »icl  »iffm").  Accedit,  quod  aÖTswv 
illud  intra  paucorum  verborum  ambitum  iteratum  atque  ad  idem  relatum,  ita  redundat,  ut  istam  verb.  colligatio- 
nem  Herodoti  ingenio  esse  vindicandam  haud  facile  quisquam  sibi  persuadeat.  ^ 
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wenig,  ^on  gfttlic^cn  3Ü)ingcn,  ijl  bcö  9?crfafycr8  Slnftdjt,  f)aUn  wir  9Kcnf(!^cn  feine  SBiffenfc^oft; 
ba^er  man  fein  borfc^ncttcS ,  juöcrfic^tUd^eg  Urt^eil  u6cr  ftc  f allen  barf,  ürgl.  9.  65.  el  n  doxietv  de7 
Tttpi  Twv  dectov  TrpyjYfiaTtüV^ .  Haec  si  rede  dispiilata  sunt,  ut  mihi  quidem  videntur  (de  vocab.  ?<rot/ 
cf.  Soph.  Oed.  T.  1118.  o'j  fiäXXov  oddkv  roode  tdvdpS^^  dXXtoov),  neminem  esse  ait  Herodotus,  qai 
ceiii  quidquam  explorative  suo  Marte  de  Diis  pronuntiare  possil;  atque  hoc  ipsum  haud  dubie  cri- 
mini  vertit  sacerdotibus ,  quod  plus,  quam  humana  sors  ferat,  sibi  arrogantes  atque  commenticias 
quamvis  acute  alque  sublillter  de  divinis  rebus  fabulas  confingentes,  suo  potius  ingenio  indulgeant, 
*)  quam  pie  sancteque  in  divino  cuilu  versentur.  Neque  enim  sciri  quidquam  posse  statuit  Herodotus  de 
Deorum  natura  ac  rebus,  nisi  quae  divinitus  tradita  sint,  sive  oraculorum  responsa  caste  integre- 
quo  ad  consulendum  adeuntibus  prompta  atque  aperta,  sive  portentorum  prodigiorumque  monita 
Deorum  nutu  ac  poteslate  exhibita,  sive  fixa  illa  per  omnem  rerum  gestarum  memoriam  numinis 
vestigia  ad  humanam  inteliigentiam  perspicua.  Nam  habent  anteceptam  quandam  animis  atque  eam 
insitam  homines  Divini  numinis  informal ionem,  (Hanc  tribuit  Pelasgis  II.  54.  ^eoüic  ds  Tzpoaouvofxaadv 
aipzaz  dno  roü  toioütoü,  Sn  xöafto)  divrs^  rä  TtdvTa  irprjyjutaTa  xdi  zdaa^  vopd(;  el/ov.)  quam  nisi  integram 
servant ,  ut  caveant ,  ne  humanae  quidquam  imbeciliitatis  admisceant  neve  divina  humanaque  in 
promiscuo  habendo  pro  sua  quisque  parte  divinam  maiestatem  pervertant,  fieri  non  potest,  quin 
impiae  immodestaeque  menlis  poenas  luant.  Glaucus  quidem,  Spartanus,  is,  qui  pecuniam  con- 
creditam  reddere  creditori  recusasset,  quum  Pylhiam  consuluisset,  ea  ipsa  de  causa,  quod  Deum 
tenfans  de  divina  dignitate  ac  maiestate  detraxisset,  ad  exitium  tradiius  est.  (0.  80).  ") 
Cleomenes  non  tarn  eo  nomine  impietatis  crimine  arguitur,  quod  nefanda  caede  Junonis 
Sacra  cruenlaverit,  quam  quod  Pythiae  responsa  largitione  corruperit.  Nee  mihi  quidem 
dubium  est,  quin,  si  nil  aliud,  at  praesens  illud  numen ,  ciiius  ope  libertatem  atque  hu- 
manitatem  ex  belli  ore  atque  ipsis  barbariae  immanitatisqne  faucibus  creptam  nemo  non 
gloriaretur ,  mirabundum  converterit  nostrum,  quonam  pacio  (ieri  posset ,  ut  populäres  ma- 
iestatem illam  vel  religionibus  publice  receptis  vel  fabulis  vulgo  usurpalis  humanae  inBrmitatis 
maculis  adspergerent.  Itaque  in  eo  numero  est  historiae  p;iter,  qui,  quum  in  caeteris  populärem 
de  Diis  opinionem  convellere  non  conarentur,  tamen  quicquid  poetarum .  nhilosophorum,  aliorum 
licentia  ac  temerilate  ad  humanam  similitudinem  confictum  viderelur,  abominandum  putarent.  Neque 
ille  quidquam  anliquius  habebat,  quam  ut  omnia,  quae  inter  humanam  divinamque  naturam  necessi> 
tudinis  vincula  commenticiis  fabulis  colligata  essent,  dilueret  atque  dissolverel.  Huc  pertinent,  mea 
quidem  sententia,  quae  de  Homero  atque  Hesiodo ,  qui,  quasi  quidam  Deorum  architecti  ac  fabri- 
caiores,  Graecarum  religionum  auctores  fuissent,  disputata  leguntur.  il.  52.  ***)  Eodem 
redit,  quod  Persarum  res  sacras  laudat ,  qui  quidem,  ul  Taciteis  verbis  utar,  nee  cohibere 
parictibus  Deos  neque  in  ullam  humani  oris  similitudinem  assimilare  ex  magnitudine  coeiestium  arbilren- 

*)     Huc  pertinet  voc.  i^supitrxeiv  saepius  usurpatuni.     II.    82.     xal   rdds   äXXa  itrri  Atj^umui^  i^euprj;xiva.     cf.    quod 
crimini  vertunt  Graecis  Scythae  4.  79. 

**)  Ne  lioc  quidem  crediderim  in  Herodotam  cadere,  quod  Naegelsbach.  p.  332.  disputat  popularis  opinionis  fuisse,  ut 
liumanae  impietatis  causae,  si  qua  incidisset,  quam  ipsi  malefico  imputare  noilent,  promiscuc  ad  Deorum  sive 
unum  aliquem  sive  concilium ,  atque  caecam  fati  necessitatem  referrentur.  Ille  enim  eiusniodi  causas  ab  adspectos 
iudicio  remotas  fere  in  fati  vim  derivat.     1,  8,  —  6.  135  —  2.  133  —  4.  79  —  8.  53  —  6.  64. 

**'*)  Nil  opus  est  lioc  loco  quaerere,  possitne  vocabulo  Tzoteh  ad  poeticani  artem  relato  Herodoti  iudicium  aut  cum 
populari  opinione  aut  cum  nostra  eius  rei  existimatione  conciliari:  nee  moror,  Sctiellingium ,  quid  veri  subesset 
verbis  Ilerodoteis,  niultis  doctorum  Iiominum  curis  celebratis,  acute  atque  eleganter,  ut  philosophum,  disseruisse. 
Inventam  esse  theogoniam  ab  Homero  atque  Hesiodo,  Herodotus  iudieat;  quod  pluribus  explicare  non  huius  loci 
est;  satis  habeo  admonuisse ,  ab  ipso  illud  iudicium  tanquam  proprium  quoddam  et  peculiare  atque  a  populari 
opinione  rcmotum  band  obscure  significari. 
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tur  (I.  131).  Idem  contra  Babyloniorum  Aegypllorumque  sacerdotum  de  Jovis  concubitu  commentis 
fidem  abrogat  (I.  182).  Hinc,  quod  homines  aut  ingenii  laude  rebusque  egregie  gestis  praeter 
caeteros  praedili  aut  nobiliore  loco  orli  fabulari  memoria  ferebanlur  tanquam  Diis  immortaiibus 
prognati,  repudiat  atque  aversatur,  6.  53.  ro5  SsoH  d7:6uzoi^  .  .  .  eXe^a  dk  fjii/pt  Tlepaioz  robde 
ivexa ,  dXX  oöx  dvixa^eu  in  eXaßov,  dri  o>jx  iizeazt  iTrcovouirj  Htpaii  oödsfxia  narph^  dvr^ToU ,  woTtep 
'HpaxXii  ^Ap<piTpü(tiv.  cf  lolum  locum  de  Hecalaeo  divinam  originem  iactante  deque  sacerdotum  re- 
sponso  ip'j  dsx6p.£vot  rzap'  adrotj  driö  i^too  y&via^ai  äv&pcjTzov  2.  143.  41  142.  Ikeyov  ösbv  dvifpoi- 
TToetdia  oudiva  ysveaäat.  144.  ^dr^  wv  ttöv  al  elx6us<z  rjaav  toiootoik;  dnsdtixvoadv  a<ptaz  näwra^ 
sdvca<:  ^swv  de  TzokXhv  dTtrjXXaypivoin;.  Ceterum  quod  omnium  in  terris  rerum  regumen  olim  penes 
Deos  fuisse  eidem  saccrdotes  dic(ilabant,  Herodotus ,  qui  tarnen  ab  primordiis  rerum  Aeg.  ordi- 
tur ,  ne  mentionem  quidem  facil  Deorum:  ßaaiXeoaat  dk  zptoTou  ait,  Alyurnou  dvbpdiTztov  IXtyov 
JU^va.  U.  4.  Pisistratum  ,  qui  muliercm  illam  procera  statura  et  forma  praeciara  praeditam  atque 
magnifico  apparatu  instructam  pro  ipsa  Dea  in  urbem  deduxisset ,  suT^^iav  *)  exprobrat,  non  quin 
ex  sententia  cesserit ,  quod  dolo  atque  arlificio  machinali  essent ,  sed  quod  r^v  ävdpwTzov  (non 
T^u  yuvdixa)  ut  adorarent  Athenienses,  temere  elTecerunt. 

Quae  quum  ita  sint ,  quumque  nee  ccrti  quidquam  de  Diis  statuere,  nee  opinari  nisi  pio 
sanctoque  animo  liceat^  non  miruni  est,  exteris  eliam  nationibus,  si  quid  convenienter  ad  divinam 
■laiestatem  aut  cogitatum  aut  in  re  sacra  iiistitutum  ofTendat,  laudem  et  admirationem  haud  obscure 
tribui ;  ac  vereor,  ne  non  multi  ex  (iraecorum  peregrinatoribus  tam  incorrupto  fuerint  iudicio  ,  qui 
Herodoteo  illo  magno  opere  delectarentur  op^io^  pot  doxti  Ilivdapo^  not^ffat,  uopov  ttuvtiou  ßaaiXia 
<p7jaaz  shac.  Cuius  rei  vel  maximum  exemplum  illud  ipsum  est,  quod  Aegyplios  in  omni  cuUus  humani- 
tatisque  genere  haud  obscure  admiralur.  Hinc  tarnen  si  quis  coniecerit,  quasi  addictum  eum  atque  con- 
secratum  fuisse  sacerdotum  de  rebus  divinis  decretis,  is  nescio  an  toto  coelo  erret.  Tenacissimam  illis 
quidem  rerum  gestarum  memoriam  vindicat;  diligentissime  eosdem  in  Deorum  caerimoniis  ver- 
sari  non  semel  dictitat.  Atque  etiam  eo  nomine  cumulalissima  eos  laude  ornat,  quod  multa,  quae 
ad  elegantiorem  vilae  morumque  rationcm  pertineant,  scite  sapienterque  antiquitusexcogitaverint^excogi- 
(ata  prudcnter  instituerint,  instituta  perlongum  temporum  decursum  robigine  intacta  et  illibata  servaverint. 
Sed  taritum  abest,  ut  reconditam  quandam  interioremvc,  et  quae  praecipuo  quasi  honore  illis  roan- 
data  sit,  rerum  coeleslium  scientiam  concedat,  ut  eo  ipso  in  genere,  si  quid  sumserint  sibi,  glo- 
riolae  iilud  et  vaniloquentiae  tribuere  nequaquam  dubitet.  cf.  3.  16.  ä?J.a)(:  d'a'jrä  AlyoTrrioc  {doxzooai) 
ütpvnuv^  II.  1  23.  Tolat  piv  vov  ÜTfAlyunrctov  Xsyopivoim  ^pda^at^  otsqj  tu  ToiwJ-za  izidavd  icw  ipm 
dk  izapd  Tzdvza  zov  Xoyov  ümtxeirai^    Sri  zä  Xe-jrdpeva  örf  kxdartov  dxoij  ypufo). 

Itaquc,  ut  reverlamur  illuc ,  unde  defleximus ,  ea  est  illa,  quam  supra  commcmoravi,  enarra- 
tio,  quae  nullo  loco  non  conveniat  ad  summam  Herodoti  de  rebus  divinis  opinionem;  eademque 
usque  adeo  nihil  habet  nee  incommodi  ncc  inconcinni ,  ut  et  causa  tacendi  una  satis  idonea  allala 
esse  videatur,  et  adiectis  illis  verbis ,  quae  in  exceptione  posita  sunt,  sententia  aptissime  con- 
tlnuetur.  Conßctas  illas  fabulas,  inquit  Herodotus,  non  lubct  expunere,  quoniam  neque  dixisse 
quidquam  nee  dicere  posse  videntur  eorum  inventorcs  divina  maiestate  satis  dignum:  nisi  quod  hie 
illic  earum  rerum,  quas  illustrare  aggredior,  ratio  necessario  requirit,  ul  causae  inde  repetantur. 

Quod  quäle  sit,  quo  facilius  intellit;atur ,  ante  omnia  iam  faciendum  esse  video,  ut  is  locus 
in  censum  vocelur,  quo  quasi  adilus  patct  ad  intelligcndum,  quid  maxime  in  causa  fuerit,  cur  He- 
rodotus in  rebus  divinis  commemorandis  restriclius  agendum  esse  arbitrarelur.  cap.  enini 
45.  postquam  Graccis  quibusdam  scriptoribus,    qui  Herculcm  in  Aegypto  peregrinantem    immolandi 


*)     cf.  Naegelsbacli.  naclilioni.  Tlicol.  pag.  320.  Nro.  2. 
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caasa  ad  aram  deductum  neque  eo  supplicio  exemlum  esse  nisi  corporis  vi  virtuteque  ad. 
liibita  memoraverant,  fatuitatem  exprobravit  ,  quod  constaret  apud  Aegyptios  ne  bestias  quidem 
immolari  fas  esse,  nedum  ut  bomines  mactarent;  idemque  postquam  recipere  fidem  negavit, 
unum  Heraclem  necdum  eum,  id  quod  ipsi  prae  se  ferrent,  in  concilio  coelestium  coilocalum,  cum 
lot  miiibus  mortalium  decertasse  —  haec,  inquam ,  postquam  persequutus  est,  totom  hunc  locum 
ila  concludit,  ut  deos  heroesque,  propitii  sibi  esse  velint,  precetur.  Quae  quidem  Bährius  ipsa 
quoque  opinalur  precari  nostrum  ,  „ut  qui  de  rebus  disseruerit ,  quas  längere  nefas  sit ,  cum  ad 
arcanas  religiones  ac  mysteriorum  doctrinam  pertineanl".  Quid  est  aliud  dicere  :  homo  religiosis- 
simus  in  gravissima  causa  levisslme  ludit  alque  nugatur.  An  si  eius  modi  disceptatio  profanati 
sacri  crimen  haberei ,  satis  futurum  fuisse  pulabimus  ad  animum  reiigione  exsolvendum  deorumve 
iras  averruncandas ,  quod  nefas  iudicandum  esset,  quum  res  inlegra  manerel,  verbi  delinimento 
expiare,  divinumque,  quod  impie  violatum  esset,  numen  rite  permulcere.  Immo  vero,  quandoquidem 
Herculem  inter  coeliles  relatum  fama  erat,  hoc  religioni  habebat,  quod  illa  ipsa  quamvis  slrictim 
tangendo ,  quum  certius  quiddam  statuisset  in  ea  re ,  quae  per  se  ipsa  incerla  esset,  aliquid  ex 
debita  divino  numini  reverenlia  ac  pielale  detractum  aut  delibatum  videri  polerat.  Nequaquam  enim 
satis  exploratam  videri  illam  de  Herculis  natura  quaeslionem,  inde  palet,  quod  superiore  capite 
persequutus  est,  Aegyptiorum,  Pboenicum,  Graecorum  de  ea  re  vel  maxime  variare  sentenlias. 
Quod  totum  ila  concludit  cap.  44  exlr.  xac  doxioum  fxot  ouxoi  öp^oTara  mniscv ,  oi  dc$ä  'J/päxXet» 
Idpuadfxsvoi  exn^vraiy  xai  Tai  ptv  a»c  dBavuz<p^  ^OXopTtitp  dt  ir6>vy/iHjv,  ^öooai,  Tai  d^kTspa)  a»c  r^pwi 
ivayc^otjat.  *)  Nee  aliud  suadent,  quibus  ulitur,  dcprecandi  verba:  xa\  7:spt  pku  tootcoi»  ToaauTa 
ijptv  stTToufft  xai  Tzapa  twv  ßewv  xai.  izapa  twv  ijpwa)v  edpivsia  e^y-  Omnium  ,  inquit ,  et  deorura 
et  heroum  pace  dixerim.  Unde  hoc  nescio  an  rede  conieclari  liceat,  propterea  communem  omnium 
deorum  heroumque  causam  agi,quod  de  turbala  divinae  humanaeque  naiurac  differentia  religio  in- 
iecla  sit  quamvis  subtililer  ad  humanas  rationes  in  commentis  illis  refutandis  vcrsato.  Nisi  forte 
mavis ,  nil  aliud  in  causa  esse  ,  nisi  quod  deprecando  id  agat,  ut  populari  opinioni  ob  fidem  fabu- 
lae  abrogatam  satis  faciat  atque  concedat.  Ulut  est,  illud  mihi  ratum  fixumque  est,  nee  depre- 
caloriam  illam  vocem  ad  sacra  arcana  referri  posse,  neque  vero  ullam  hoc  ioco  ne  significaliunem 
quidem  sacrorum  deprehendi. 

Sed  quoniam  incertus  haeret  Herodotus  in  deorum  nnlura  accuratius  definienda,  eundem  con- 
sentaneum  est  nee  gravius  commoveri  summa  fabularum  varietale  ,  neque  recondita  habere  ex  eo 
genere,  nisi  quibus  divini  numinis  maieslatem  et  dignilatem  imminutam  arbilrelur;  quum  praescr- 
tim  ad  rerum  scriptoris  officium  atque  munus  vel  maxime  pertinere  videatur,  si  quae  fabellarum 
involucris  condilae  lateant  religionum  caerimoniarumque  causae  atque  rationes,  eas  ante  oculos 
legentium  proponi.  Alque  hanc  etiam  ab  eo  ralionem  susceptam  esse  videmus,  ut  quum  nee  divi- 
nam  causam  deserere  nee  scriptoris  officio  deesse  in  animum  induxissel ,  quasi  quandam  impurita- 
tis  aut  obscoenitatis  robiginem  abslergerel  neque  quidquam  pensi  haberet,  aculcnti  alicuius  commentt 
hebetarelne  aciem  lanquam  ferri,  modo  species  quaedam  ac  splendor  caslilatis  emicaret.  Gerte  qui- 
dem uno  hoc  exemplo  comprobari  licet,  quod  legitur  exlr.  cap.  C3.:  Conventus,  ait,  Papremitani  cae- 
rimoniarumque,  quae  feslis  illic  diebus  celebrentur,  ab  indigenis  hasce  memorari  causas:  olxietv  iv 
TW  \pai  TouTip  TOü  ^Apzoz  TTjv  fiT^Tzpa  xaX  Tov  "Apsa  aTioTpotpov  ysvopsvov  iMaJu  £$avdpü}pivou  i&i- 
XovTa  TTJ  py^Tp\  aupfü^ai  xai  Tohz  TzpoTZolou^:  r^c  prjTpot:^  ata  o'jx  d7Tü)7r6Ta^  a>jTh\t  rrpoTepov,  o>j  Tze- 
piopuv  Trapiivai  äXX  dTisp'jxscv.  töv  J'if  äUr^<:  noXioz  dyaY^psvnv  dvßpwTrou^  .  .  .  iasXäelu  Ttapd  t^i; 
pr^Tipa'  djzb  touto'j  Tai  "Apti  tuött^v  ttjv  zAr^j^v  iv  ttj  f>pT^  vsvoptxivat  ipaa'i.     Hanc  populärem  fa- 

*)     Cic.   de  nat.   deor.    3.    16.    nqiiein  putissiiiiuin  Herculem  colainiis ,    scirc  sane  v»]ini;    plures  enim  nobis  tradunt  it 
qui  interiores  scrutantur  et  reconditas  literas. 
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bellam  in  obscoeno  argamento  vel  maxime  versari  ,  quum  ex  ipsa  narratione  augurari  licet,  tum 
veri  fit  similiimam  inde ,  qood  constat  ex  Plut.  mor.  *)  p.  364.  962.  idem,  quod  boc  loco  innuilur, 
flagitium  confictam  esse  a  Papremitanis  in  bippopotamot  qoae  belua  sacra  putabatur  deo  eius  pagi 
patrio.  (Herod.  II.  71.  ol  Sk  ^Tmot  o\  nordfiiot  v6fx<p  /isv  T<p  tlaitpi^ftiv^  Ipoi  el(n^  ro7m  dk  äXXotai 
AlYomiotm  odx  ipoi).  Jam  vero,  quae  necessitudo  intercedat  inter  deum  bestiamque ,  quae  sacra 
ei  putabatur ,  exempio  est  cap.  46.  xcdierat  dk  5  re  rpdxoz  xa\  6  Iläv  AlyoTtTuni  Mivdjj(;.  Quodsi 
statnere  velis,  Herodoto  illud  ipsum  exploratum  non  fuisse,  nescio  an  contra  facere  videatur,  quae 
continuo  subiicitur  disputatio,  qua  quis  est  quin  incommode  atque  adeo  inepte  nostruin  factunim 
fuisse  iudicet,  ut  iilo  potissimum  loco  templa  atque  delubra  concubitu  humano  profanari  Agyp- 
tios  sibi  persuadere  exponeret,  nisi  ipso  rerum  sententiarumque  contextu  deductus  in  eum  sermonem 
incidisset.  Atqui  in  ipsa  fabula  narranda,  quidquid  abhorret  a  divini  numinis  sanctitate,  totum  ex- 
cludit ,  quum  vocabulo  ffup/ityvovat  ulitur,  non  aofjLfxiyvoa&at '^  atque  etiam,  quemadmodum  adoles- 
centem  deum  propulsandum  esistimaverint  malerni  templi  cuslodes  aedituique,  ita  expedit,  ut  non 
solum  pie  sancteque  de  honesto  inter  parentem  fiiiumque  congressu  cogitari  liceat,  verum  etiam, 
quatenus  per  verecundiam  atque  religionem  fieri  possit,  caerimoniarum  causas  in  fabulari  opinione 
positas,  illustret.  Neque  equidem  commitlendum  puto,  ut  cum  Yalkenario,  quique  ei  assentitur, 
Bährio  ludere  voluisse  Herodotum  in  ambiguitate  vocabulorum  au/ipcyvuvat  et  aupfJLiYVüadat ,  eltrceuat, 
tiae^^siv  statuamus. 

Sed  propius  iam  accedendum  est  ad  eos  locos  singillatim  excutiendos ,  quos  cum  illo,  quem 
in  exordio  tractavi,  necessitudinis  quodam  vincuio  contineri,  supra  dixi.  Ac  primum  quidem  eum 
aggredior ,  qui  legitur  cap.  65:  ratv  dh  eJvexev  dvsaai  ra  ßrjpia  Ipd,  kl  Xiyotfiiy  xaraßalrjv  äv  t<p  Xuyw 
tU  ra  f^sia  TtprjffxaTa .,  rd  iyo}  (fvjyai  fidhaxa  ditriyizaßav  xd  dk  xdi  ecpr^xa  auziiüv  imipauaai; 
dvaj-xacTj  xaTodafißavo/ievoz  sItzov.  Haec  Lobeckius  laudat ,  quiim  illam,  quam  supra  proposui,  enar- 
rationem  comprobatam  vult  hac  argumentatione,  quod  omnes  homines  de  rebus  divinis  idem 
sentiant,  sc.  non  temere  evulgandum  esse,  si  quid  in  occulto  tradilum  sit.  At  equidem  mirari  sa- 
tis  non  queo,  quid  in  causa  fuisse  videatur,  cur  quum  alienam  ab  eiusmodi  mentione  animum  pro- 
fitcri  vellel ,  non  brevi  praecideret  atque  paucis  defungeretur  sollemni  voce  eo<nopa  xeiaßca  vel  simili 
aliqua,  sed  incitatiore,  nescio  quo  paclo,  animi  motu  agitatus  divinas  res  persequi  fugeret  et  refor- 
miAdireX  {(peDya)  fidXtaTd)\  neque  vero  hoc,  opinor,  facile  quisquam  sibi  pcrsuadebit,  omnes  res  divi- 
nas in  arcanis  reponi  convenire,  ut  ex  besliali  quoque  cul(u  inilia  Herodoto  imputandi  materia  con- 
quiralur.  Omnium  autem  maxime  me  adducti,  ut  aliter  sentiam,  orationis  quasi  filum,  quod  ita 
deducilur.  Qui  in  templis  concumbere  religioni  non  habeant,  ait  noster,  eos  hoc  praetendere  libi- 
dini,  quod  pecora  nullo  deo  intercedente  idem  commitlant.  Haec  qui  dictitent,  cos  nihil  diccre. 
Quod  tamcn  ita  pronunciat,  ut,  quae  ratiocinando  comprobasse  sibi  videantur,  acerbissimis  ille  quidem 
verbis  reprobet :  quam  argumentandi  ralionem  sequuli  sunt  adversarii,  aperte  non  impugnet.  (^ooTot 
fxiv  )duv  totdoza  ijrdiyovzsiz  :Toieo(n  ifiotye  odx  dpsazd).  Quod  quominus  ab  animo  impetraret ,  ut 
argumentum  ailatum  refeileret,  eadem  si  quid  video  religione  impeditus  est,  qua  duetus,  cur 
besliae  divinis  apud  Aegyptios  honoribus  haberentur,  ralionem  reddere  non  vult.  Scilicet  utriusque 
controversiae  disceptatio  in  definienda  divina  actione  verlitur.  Jam  enim  continuo  subiungit:  „Aegyptii 
autem, **  inquil,  „quum  alias  impensius  (n'£/>;ff<7a;c)  caerimonias  agitant,  tum  vero,  quicquid  domesti- 
carum  exstat  bestiarum,  divinis  honoribus  consecratum  habent**.  Quaerentibus  autem,  quam  potis- 
simum ralionem  bestialis  cultus  percontanti  Herodoto  sacerdotes  demonstrasse  videantur,  omnium 
primum   excutiendum   est  illud,    quo  pertineant  zä   dela   icpijyfxaza.     Neque  equidem   nescius   sum. 


*)     cf.  Henr.  Stein,  ad.  h.  I. 
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varie  ilia  mullisque  modis  accipi  posse,  nee  necessario  per  singalarem  eins  vocabiili  vim  hanc  re- 
quiri  significationem ,  quam  nostro  equidem  loco  deprehendisse  videor.  Sed  quo  lalius  iila  ad  om- 
nes  res  divinas  patet,  eo  certius  singulis,  opinor,  locts  iustis  finibus  (erininabitur,  si,  quid  aut  scH- 
ptoris  cuiusque  usus  et  consueludo,  aut  sententiarum  contextus  et  ordo  suadeal,  ante  consuluerimus. 
Nostro  autem  loco  ut  actiones  *)  divinae  intelligantur,  non  soium  ratio  aique  verborum  continuatio 
desiderare  videtur,  verum  etiam ,  quae  proximo  capile  de  felibus  narralio  subiicitur ;  itupxaiijz 
yevofiivTj^  &eta  izprjYfiara  xaraXa/ißdvei  tou^  a.lsXo6poo(:  ...  6k  dh  aXiXoopoi  diaduovTt^  xat  bntp- 
§paiaxovT£z  Tou^  dvi^panTou^  iffäMourat  ic  ^«  Jry/>.  Impetus  igitur  atque  furor  bestiarum,  quo  con- 
citatae  temere  iliae  atque  effuso  cursu  in  flammas  feruniur,  quoniam  nulla  in  promplu  est  perspicua 
et  idonea  causa,  ad  divinam  causam  revocatur.  Quo6  quidem  sexcenties  ab  Herodoto  inslilui,  ut  in 
animatis,  siquid  bumanitus  expediri  nequeal,  ad  divinam  vim  atque  rationem  illud  referendum  existimet, 
nil  opus  est  luculentis  exemplis  comprobari,  licet  reliqua ,  quae  in  eo  genere  versantur,  teslimonia 
—  id  quod  consentaneum  est  in  eo  scriptore,  qui  non  bestialis  magis  naturae  stabilitatem  atque  teme- 
riiatem  illustrandam  sibi  proposuerit,  quam  humanas  fortunas  vicissitudinesque  persequatur —  ad  hu- 
manas  res  pertineant.  Jam  Herodolus,  quum  haud  dubie  ex  sacerdotibus  percontatus  esset,  cur 
bestiis  divinos  honores  exhiberent ,  hoc  responsum  tulisse  vidctur,  quod  manifestu  divinas  actiones 
proderent.  Nam  bestialem  quoque,  prope  dixerim  ,  virtutem  ex  universa  mente  atque  potentia  di- 
vina  delibabant.  Nee  multum  atlinet  hoc  loco  attendere ,  quod  statuit  discrimen  Strabo  17.  803. 
oUtoc  pkv  oöv  C^7rt(:  et  Mv£oi(t)  dsoi  uopi^ovrat,  ol  de  äXXot  &eo}  fikv  od  vo/tiCovrac,  hpot  di.  Etenim 
ne  Herodotus  quidem  deos  nuneupat  ibim,  feiern,  canem,  reliquas  Aegypliorum  bestias,  praeter 
unum  Apim,  quo  invento  aiebant  Aegyptii  longo  intervallo  deum  sibi  praesentem  adesse  (.3.  27); 
quod  quo  facilius  hominibus  non  satis  credulis  persuaderent,  quasi  latebram  quaerentes  fulguratione 
coelitus  iclam  autumabant  bovem,  quae  partum  illum  edidisset.  Apud  eundem  tamen  est,  in  beatis 
reposuisse  Aegyptios,  si  quis  a  crocodilo  devoratus  vita  defunctus  esset  (II.  90).  Eodem  pertinet, 
quod  supra  commemoravimus,  apiid  Mendesios  Pani  et  hirco  idem  nomen  fuisse,  itidemque,  quod 
piangunt  non  minus  arietem  Thebaei  quam  Memphitae  bovem  (II.  43.  extr.)  ruTtrovTai  ol  nepi  rd 
\pbv  änavTSi;  rbv  xptöu  xai  errecTev  h  tpTj  ^rjxrj  {^uTrTooai  adzov.  Sed  in  his  omnia  alia  sentire  He- 
rodolum,  multis  indiciis  ipse  professus  est.  Nee  mihi  quidem  dubium  est,  quin  toto  peetore  con- 
sentiat  cum  iis,  quae  Arnobius  contra  gentes  disputat  (3.  15.):  „Aegyptiorum  ridetis  aenigmata, 
quod  mutorum  animantium  formas  divinis  inseruerint  causis  easdemque  quod  species  molto  thure 
accipiunt  et  reliquo  caerimoniarum  apparatu;  vos  effigies  hominura  tanquam  deorum  veneramini  po- 
testates;  nee  pudet  his  ora  terreni  animalis  imponere**  sqq.  Verum  ut  ad  ipsum  Herodolum  reverta- 
mur ,  non  admodum,  ut  mihi  quidem  videtur,  obscure  is  significal ,  quam  non  multum  tribuat  fidei 
sacerdotibus,  quum  ita  narral:  Kaußoar^z  de,  a>c  Xeyooai  Alj-UTnioc.  adnxa  dtä  tooto  to  ddixijpa 
ipdvTj,  ioju  oode  Tzpozzpov  <ppev^pyjf:  (3.  27),  idemque  haud  ita  multo  post  ita  iudicat  (c.  33.) 
K.  k^efidvTj,  eire  Sr}  3td  rbv  ^Amv,  ehe  xdt  äUcji^,  ola  T:oUa.  eca^e  dv^pcÖTtoo^  xaxä  xaTcdofißdveiv- 
Unde  si  nil  aliud,  at  hoc  efficitur,  in  manifesto  impietatis  crimine,  Herodotum  si  audimus ,  nequa- 
quam  illam  necem  ducendam  esse,  quantumvis  multum  concedat  modestiae  ac  dubitationi  in  iis 
rebus,  quae  ad  religiones  pertinent.  Sed  ut  missa  faciam  reliqua,  pugnal  vehementer  sacerdotale 
eiusmodi  deeretum  cum  ea  opinione,  quam  aperte  prae  se  fert  noster  alio  quodam  loco,  ubi ,  quid 
sentiat  de  ea  ratione,  quae  inter  divinam  providentiam  et  Universum  bestiarum  genus  intereedat, 
copiosius  exponit  (3.  108);  xai  xw<:  roo  deiou  ^  npovoirj  ^  Stanep  xai  olxoz  iazt,  iooaa 
oof^,    5ffa  pkv   (po^Yjv  re  SetXä  xai  idatdtpa,    raura  pku  ndura  noXoyova  Ttenoitjxe ,    tva  pij  ixtXtTni 

•)    f.  9.  65.     ef  n  xepl  t&v  ^eitov  itpfrjyfiäTwv  doxietv  det,  ij  ^ed^  aör^  o^ea^  obx  idixeto.   —    7.  137.  dr^kw  tuv  /emk, 
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xareaötöfxevw  Saa  de  aj^ixkia  xat  dvtrjpu^  dktj'oj'ova.  Etenim  vel  his  verbis  summi  numinis  nalura 
nullis  terminis  definitur,  nisi  qiiod  ait  libera  voluntate  utens  alque  in6nila  potenlia  praeditum  illud 
sapienter  rebus  humanis  consuiere  ac  providere;  tanlumque  abest,  ul  late  per  omnem  rerum  natu- 
ram  diffusum  ac  disseminatnm  videatur,  ut  beluarum  pecorumque  conditionem  ad  humanas  ratio- 
nes  comparari  atque  accommodari  ab  eo  ex  isla  infinilale  prorsus  exempto,  conveniens  esse  putotur  ad 
divinam  maiestatem.  Quamquam  quid  pluribus  opus  est  in  ea  re  ,  cui  luculentissime  suffragatur, 
quicqoid  iudicii  prae  se  fert  pater  historiae  de  divina  providentia.  Hoc  tanlum  volui ,  usque  adeo 
fieri  non  potuisse ,  quin  Herodolus  vehementer  offenderet  in  eius  modi  decrelo  ,  quod  non  tarn  di- 
vinam naturam  pie  sancteqne  scrutantis  ,  quam  liumana  vel  ar>^nmentatione  vel  opinatione  tanquam 
regula  metientis  videretur,  ut  nil  minus  ,  quam  verecundia  aliqua  ex  ipsius  rei  admiratione  petita 
atque  ex  arcanis  sacris  perccpla  illius  ingenio  tribuenda  esset.  Immo  vel  liaec  quum  scribebat,  pe- 
nitus,  nisi  fallor,  insidebat  animo  religio  horrenlis  ac  reformidanlis  explicatam  eius  causae  memo- 
riam,  quam  nee  enucleale  exponere  nee  ex  animi  sententia  disceplare  posset,  quin  maximum  peri- 
culum  adiret,  ne  turpissima  quaeque  alquei  foedissima  divinae  sanctitati  admiscendo  contagione 
quadam  coelestes  in  se  iras  converterel.  Nam  quum  beslialis  naturae  causas  ipse  quoque  ex  divina 
auctoritate  aliqua  ratione  repetendas  exislimarel  —  id  quod  in  felium  impetu  ac  temeritate  iibere 
professus  erat  —  haud  sane  minus  difficiles  explicatus  habebiil  sacerdotalis  decreti  refutatio  et  sacri 
rilus  in  pecore  prono  ventrique  obedienli  exprobratio,  quam  talis  controversia ,  qualem  paullo  ante 
adversus  eos  detreclaveral,   qui  fana  concubitu  profanari  negassenf. 

Sed,  quoniam  de  his  satis  dictum  pulo ,  veniamus  nunc  ad  duos  locos,  qui  ila  inter  se  con- 
cinunt ,  ut ,  cur  ore  faveret,  utrobique  ipse  satis  aperte  innuisse  videatur:  c.  4Ü.  cur  Panem  Aegyptii 
tanquam  caprino  ore  et  femore  praeditum  signis  tabulisque  expresserint  ,  negat  se  expositurum,  ou 
fiot  ijStou  kari  Xiysiv.  Itemque  insequenli  capile  commemorare  non  vult,  quid  in  causa  fueril,  cur 
cum  in  caeteris  suilla  sacra  fastidirent,  eadem  tamen  statis  ac  solemnibus  picnilunii  sacrificiis  ad- 
biberent:  zari  fikv  X6^o<:  Ttspi  wjxoü  'jt:  AlyoTTTtiov  ksföfievoz  ^  ifioi  fiivun  iztara/iivfo  oux  eoTTpsni- 
<mpo<:  i(nt  Xij'saäac.  In  his  non  solum  ipsis  vocabulis  i}3u<:  et  eünpsTzr^^  excusandi  causa  adhibilis 
legentium  mentes  ab  mysteriorum  suspicione  abducunlur,  verum  etiam  comparativi  gradus  {od-ijdtov. 
o'jx  eoizpsTzirnspov)  arbiirium  quoddam  hominis  auguste  pieque  de  diis  senlientis ,  non  obsirictae  fidei 
necessitatem  significant;  nam  idem  fere  valent,  quod  laline  dicilur  „non  satis  (parutn)  iucundum 
decorum^.  *)  llinc  autem  efGcitur,  pudore  aliquo,  non  religione  prohibitum  committere  noiuisse 
Herodotum,  ul  illius  causae  mentionem  faceret.  Nam  quid  illud  rei  si(,  quamobrem  resirictius  hoc 
loco  agendum  exislimet,  quamquam  aperte  non  prae  se  fert,  tamen  vel  hinc  coniectari  licet,  quod 
continuo  subiicil,  idem  nomen  fuisse  Mendis  ")    Pani  atque  hirco.    Cuius  rei  nulla  alia  in  promptu 

*)     Matth.  gr.  graec.  p.  854  hacc  habet  „w  fiot  jjiivf  iari  Ae/etv,  nämlid)  „ali  tt  nidit  jiu  fagrn".     Neque  tarnen  cum 
B&hrio  dixerim  „in  coniparativo  elucet  insignis  positiv!  gradus  vis". 

••)  Non  liqaido  apparet,  quid  haec  sibi  velint  scriptori«  verba:  ypä^oum  .  .  .  rvu  1la>oq  rmyaXjia  alyunpi'KTüßwtv  xal 
rpajroaxsXia'  oun  rotoÖTuu  vo/x/Covtsc-.  ^^^  ofxotov  rotm  äXkinm  f9sot<n.  BAhrius  ita  inteliigit,  „ut  Aegyptii  Pana 
mimine  talem  deum  existimaverint ,  facie  caprina  hireique  pedibus  instructum,  sed  similem  eundem  reliquis  diis 
repraesentaverint ,  quus  scilicet  animalium  partibus  ornatos  conspicimus,  ut  Isidem  buculae  coniibus,  lovem  arietis 
capite  praeditum,  alios  aliis  attributis."  Mihi  haec  propterea  non  probantur,  quod  verba  scriptoris  eam  interpreta- 
tionem  non  reoipiunt.  nam  hoc  ait,  iipttviv  /uv  eivat  vo/ntCoom  Totat  äXXoun  ^töiat,  similem  cum  esse,  non  simili  ratione 
repraesentatum  arbitrantur.  Kec  Steinio  assentior  verbo  interpretanti  „Sfwtov,  ndmlid)  an  (Seflatf.  Quam  enim 
similem  deorum  formam  informari  licet?  Verumtamen  nee  ipse  habeo,  quid  lucis  afferam;  nam,  quod  suspicari 
quis  possit,  quum  Sfuov  ehai  fui>  ad  ipsam  Pani  naturam  non  possit  non  referri,  hoc  loco  inteiligi,  aliquatenua 
Herodoto  compertum  fuisse, sacerdotes  romniunem  aliquam  atque  eam  individuam  vim  ac  potestatem  slatuisse,  unde 
singuiae  divinae  potestates  Quxissenl,  similitudinis  inde  inter  se  vinculo  copulatae,  hoc  altius  sane  repetitum  neque 
huius  loci  esse  videtur.  v 
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est causa,  nisi,  quod,  quae  in  hirco  prolifica  vis  cernebatur  {toik:  ipffiva<:  /iä)J.ou  ratu  ^rjkiav 
oißovTou),  eadem  in  deo  fingebatur.  Neqoe  dubium  est,  quin  sacro  aliquo  sermone,  quem  Herodo- 
tus  ad  divinam  sanctitatem  minus  decorum  iudicaret,  caerimoniae  iliius  reddita  sit  ratio  ab  sacerdo- 
tibus.  Quodsi  non  statuerimus,  quid  erit,  cur  hoc  loco  offendisse  nostrum  arbitremur,  superiore 
illo  non  item  (cap.  42),  ubi,  quam  causam  Thebaei  ediderint  Ammoncm  tanquam  caprina  facie  prae- 
ditum  informandi ,  referre  non  dubitat  Nee  aliis  testimoniis  constat,  Panis  caerimonias  religiones- 
que  in  arcanis  habitas  esse,  Ämunis  non  item. 

Neque  equidem  faciendum  puto  cum  H.  Steinio,  qui  in  ea  sententia  est,  ut,  quod  extreme 
capite  legatur  de  aperto  hirci  cum  Pane  concubitu  —  idque  portentum  suam  in  aetatem  incidisse 
ait  scriptor  —  ij'iusTo  d^kv  zot  vofio)  zouuu  kr:  i/iso  zohm  zh  zipaiz'  j-uuatxt  zpdqcoz  ifxiayszö  dva- 
tpavd/tv  TouTo  ic  imde^cv  dvl^pwTTOiv  dTzcxezo ,  —  haec  igilur  extrema  ut  opinetur  ad  profanatum 
sacrum  pertinere,  evulgantis  autem  Herodoti  animo  arcanas,  quae  non  in  vulgus  exissent,  caerimo- 
nias obversatas  fuisse  suspicetur.  Nam  Pindarus  *),  quem  Strabo  (17.  1154)  auetorem  laudat,  ut 
nulia  controversia  sit,  quin  statum  quendam  atque  solemnem  id  genus  ritum  in  carmine  praedicet 
Herodoto  quidquam  eins  modi  compertum  fuisse  ,  quod  nisi  initiis  susceptis  exploratum  habere  non 
posset,  nee  ulio  vestigio  innuitur ,  nee  si  significatio  eius  rei  nulla  est,  per  se  ipsum  fidem  reeipit. 
Quid  vero,  quod  temere  ae  fortuito.  quum  arcanae  religionis  esset,  foras  editum  erat,  neseio  quo 
casu,  num  hocee  putabimus  ad  deorum  nutuni  ac  poteslatem  referri  potuisse  atque  in  portentorum 
numcro  haberi?  Immo  haud  seio  an  ad  portenta  reiieial  idque  negleetis  auctoribus  referat,  quod 
ipse  aut  vulgo  iactatum  audierit  aut  relatum  ab  iis  acceperit,  qui,  quum  hospites  ad  ea,  quae  vi- 
senda  esscnt,  ducere  solerent  et  unum  quidque  ostendere ,  novissimum  quidque  atque  a  quolidiano 
usu  disiuncüssimum  confabulando  interponere  non  dubitabant?  Nee  moror ,  reete  ohm  verba  sie 
reddita  esse:  „Hoc  in  ostentationem  hominum  pervenit",  eorum  sciHcel,  qui,  quum  in  hireo  eandem 
vim  inesse  atque  in  Pane  statuerent ,  prope  ipsum  deum  cum  muiiere  ilia  congressum  esse  autu- 
marent.  Itaque  hoc  potius  sedulo  curasse  videtur  Herodotns.  ut  nc  rite  isla  (ieri  aut  sibi  aut 
aliis  persuaderet. 

Altero  autem  ilio  loco  quid  minus  decorum  visum  sit  historiae  patri  ad  disserenduni,  idoneus 
auetor  est  Plutarehus  (de  Is.  et  Osir.  353.  54),  ubi  haec  leguntur;  oiwiüx:  de  xai  zi^v  vv  duiepov 
C&ov  jjyouvzat'  a>c  fidXiaza  yap  hytuta^ai  doxsl  r^c  aeXi^vr^s  fHivooarj!;'  xdi  zwu  zo  yaka  ztvouztuv 
i^avßet  zä  aiopaza  kinpav  xac  <lfwpixä(;  zpayözTjzai;'  zhv  de  Äopjv .  ?tv  ^yovrec  a;ra^  ov  kv  Tzuvaekr^- 
vo)  xazea&iovze^  kTziMyouai ^  w^  b  Tinpiov  ov  diatxcjv  Trpö^  zr^u  Tzavaikrjvov  eope  zr^>  ^'Acur^u  aopov 
...  oj)  izdvze<^  ditodiyovzai ^  Ttapaxooapdziov  warzep  d)J.a  TzokXd  vofic^ovzs^.  Sed  lepra  et  Scabies 
nihil  ad  nostram  causam;  in  reliquis  duabus  rationibus  ad  id,  quod  in  manibus  est,  profligandum 
non  mullum  interesse  videtur,  utrum  haec  Herodoti  animo  argumentatio  obversata  fuerit ,  quod, 
quae  bestia  alias,  quippe  defieientis  lunae  casum  stata  coeundi  consuetudine  coneelebrans,  in  re  di- 
vina  repudiaretur ,  ob  id  ipsum  plenilunii  saeris  adhiberetur,  an  vero  eum,  quem  Plutarehus  aperte 
dieit ,  sacrum  de  illa  caerimonia  sermonem  signifieatum  nostro  loco  malimus.  Nam  et  utroque, 
liquido  apparet,  Herodoto  disceptante,  ad  rerum  sensus  libidinesque  moventium  coenum  atque  sor- 
des  puram  eastamque  divini  numinis  naturam  traduci,  et  alterum  ita  ab  altero  difierre,  ut  hinc  nude 
proponatur,  quod  illinc  fabularis  historiae  apparatu  speciem  ornamenti  habet.  Veiut,  quae  de  be- 
stiali  cultu  ratio  ex  sacra  historia  delibata  a  sacerdotibus  ferebatur ,  ea,  opinor,  nihil  aliud  quam 
divinitus  etiam  ratum  volebant  videri  apud  multitudinem  imperilam   illani   quidem  ,    sed    quae    nulla 


•)     Pind.  fr.  215.     Alyurnav  Mev^i^a,    näp  xprjftyov   ^aXdffaa^,    saj^arov    MstXo't  xepa^,  alytßärm  «>Vt  rpäytn  yovAt^ 
fuajroyrat. 
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vi  aot  auctoritate    nisi    deorum    publica    religione  receptorum   gravias  commoveretur,  qnod  placifum 
humanitus  decrevissel  philosophantium  subtilitas  atque  acumen. 

Restant  ii  loci,  quibas  Osiridis  nomen  tacetur.  11.  Gl.  ubi  sacrorum  sollemnium,  quae  Busiride 
celebrabantur  Isidi,  mentio  fil.:  .  .  Tunrovrat  fikv  yäp  dij  fierä  rr^v  §uüiyjv  navTe^  xät  Träaai ,  ftuptädez 
xdpza  TrokXai  dvdpwTTcuv  •  töv  dk  TÖTnovrat,  o5  pot  5m6v  iart  Xiysiv  Saot  dk  Kaptov  elat  iv  AlYurntp, 
ouTot  3k  Toao6r(p  Irt  TzXsiio  izoitoai  toutwv,  5a(p  xät  tu  piTiorta  xomovTut  pa^aipr^m  xät  toutw 
Ü^Xoi  slfft^  ÜTt  elät  ^etvoi  xät  odx  Alfumtot.  Altero  deinde  loco  Herodotus  de  vario  mortuorum  Cor- 
pora condiendi  modo  disserit,  cap.  20.  deixvoaat  (pollinctores)  Tzapadt'typaTa  vexpwv  $6?uva,  "^  YP^^^ 
peptpjjpeva^  xät  t^u  pkv  ffTToudatoTd-n^u  wniiov  (paäi  etvat  roo  odx  5atov  Ttoteüpat  to  o'jvopa  i7:t 
ToioüX<p  npijxpart  oövopd^etv.  Tertio ,  qualis  fuerit  illa  bos,  quam  fiiiae  defunctae  sepulcri  loco 
Mycerinus  rex  consecrasset,  describit.  cap-  13"2,  ix^ipsTa'  de  ix  zoo  olx-fjparo^  dvd  rzdvTa  tu  Irr],  iTtsäv 
Tumovrai  oi  AlyOTTViot  rov  odx  odvopa!^6psvov  Ssov  Ott  ipoo  iTzl  ToiouTtp  TTpijfpart.  Postremo  non 
muitum  recedunt  ab  bis,  quae  leguntur  cap.  170:  tiäi  dk  xät  ät  rayät  toü  odx  Hatov  Tzoteupat  i;r> 
Totouxtp  TzprjYpuTt  i^ayopeuetv  rouvopa  iu  Zdt.  , 

Omnibus  bis  locis  proprium  illud  est  et  singulare,  quod  non  lex  aliqua  sacra  disciplina  con- 
slituta,  sed,  quam  ipse  sibi  sci'ipserit  Herodolus,  aperte  significatur;  primo  excepto  hoc  habent  com- 
mune, ut  secretum  illud  in  nomine  divino  posilum  continuo  adiectis  verbis  in),  toioüto}  itp^fpart 
ad  actionem  sive  rem  gestam  sacro  aliquo  sermone  expositam  traducatur.  Jam  millo  quaerere,  nonne 
scripturus  fuerit  toutw  aut  Ttp  TotouTtp  npijypaTt^  si  certum  illud  mysterium  innui  voluisset  —  nam, 
iit  nunc  res  est,  nil  aliud,  quam  sacrum  quoddam  ex  eo  genere  designare  videtur,  quae  pronun- 
iiari  nefas  sil  — .  Sed  ,  ut  in  primo  illo  subsislam,  divina  illa  res  Busiride  celebrata  non  solum 
summo  hominum  universa  ex  Aegypto  concursu  obilur,  verum  etiam  Cares,  genus  hominuni  alieni- 
genarum,  non  dico  interesse,  sed  suo  ritu  caerimonias,  ut  consimiles,  ila  nequaquam  sacerdolali  disci- 
plina sancitas  procurare  non  nefas  habebatur.  An  vero  ab  Atheniensibus,  quae  civitas  humanitatis  laude 
praeter  ceteras  florebat,  exterae  illa  quidem  aetate  nationes  omnes  arcanis  sacris  prohibcbantur:  ab 
Aegyptiorum  sacerdotibus ,  quibus  nullum  genus  hominum  constat  fuisse  ab  exterarum  gentium  usu 
»Ique  commcrcio  magis  alienum,  exciusas  illas  non  arbitrabimur? 

iiaque  ut  fucile  concedo,  id  quod  ipsius  Herodoti  testimonio  comprobatur,  fuis<e  spectactila 
.sacra,  quae  Aegyptii  arcana  nuncuparent,  quibus  Osiridis  dilaniatio  et  Isidis  errores,  et  quae  sunt  reli- 
qua  eins  fabulae,  ab  imbecilla  plebecula  semota,  ante  oculos  speclantium  proponerentur,  ita  illo 
profecto  loco  non  talia  commemorantur,  sed,  quae  promiscue  ab  omni  turba  indoctioris  vulgi  cele- 
brata sint.  Nee  altero  illo  loco,  qui  est  de  condiendis  mortuorum  corporibus,  ipsa,  de  qua  agi- 
tur,  caerimonia  arcani  investigandi  ansam  praebet;  pol'inclorum  enim  opera,  quamquam  procurafio- 
nem  aliquam  ad  sacra  animis  percipienda  conformatam  et  institutam  special,  ipsa  non  solum 
in  arcanis ,  sed  ne  in  sacris  quidem  versatur.  Immo  mirum  videri  debebit,  si  quis  mysteriorum 
causam  hoc  loco  requirat ,  Osiridis  nomen  nequaquam  reticeri ,  ubi  inferorum  ille  praeses  dicatur 
atque  earum  rerum  ,  quae  ad  immorlalitatem  animorum  pertinenl  ,  mentio  fiat  (II.  123.);  quoniam, 
si  quidquam  aliud,  illae  certe  religiones  arcani  opinationem  habent.  Jtaque  nihil  relinquitur ,  nisi 
at  „tali**,  quam  ait,  .^re**  (im  zotouTtp  Ttp^ypaTt)  per  se  ipsa,  nulla  peculiaris  alicuius  sacri  ratione 
habita,  religionem  scriptoris  animo  iniectam  esse  statuamus.  Jam  si  consideraverimus,  non  temere 
atque  promiscue  nunc  in  recondito  haberi,  nunc  libere  aperteque  pronunciari  illius  dei  nomen  —  id 
quod  Steinius  disputare  videtur  („jutt) eilen  ^at  ^crobot  m^fli|(i>e  35ebenfen,  ben  Djtn^  =  9'?amcn  axn^-- 
gufpre^en''),  sed  certissimam  eam  rationem  initam  esse,  ut  nusquam  id  numen  nuncupare  dubita- 
ret,  nisi  ipsa  Osiridis  dilaniatio  tangeretur;  porro  si  reputaverimus,  uno  illo,  unde  orsus  sum,  loco, 
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non  qaae  sinl,    sed  quae  nuncupenlur,    mysteria  commemorari  ,    eaque   baud    dubie    sacro    aliqao 
sermone  cum  Herodolo  communicata,    Universum  autem  id  genus  sacrae  historiae  propterea  ab  illo 
repudiari,  quod  in  taii  re  non  plus  sapiant  sacrificuli,  quam  quivis  unus  de  grege:    haec.   inquam, 
omnia  si  animo  et  cogitatione   comprehenderimus ,    fieri   vix   poterit,    quin  aliam    quandam   tacendi 
causam,  quam  iliam  ex  arcani  religione  duclam  sumamus.  Atque  mea  quidem  sentenlia,  quae  ad  Osi- 
ridis  diianiationem  perlinent,  idcirco  längere  fiigit  et  reformidat,  quod  haec  ipsa  in  eo  genere  com- 
nientorum  adnumerat ,    quae  ad  divini  numinis  praecipuam   ac  singularem  dignitatem  minus  decora 
videantur.     Quo  loco    in   mcntem    mihi  venit  Xenophaneum   illud    ^sl  fikv  &e()v  Ö7:ok(ziißdvouat ^   /x^ 
^pT^vsiv    sc  dk  ävi^ptuTtov  ^    /i^  ^ueiv'*,  quod  quum  varie  multi  trahunt,    tum   complures  ad   luctuo- 
sum  Osiridis  cullum  referunt,    (cf.  Lobeck.  de  morle  Bacchi  pag.  20).     Neque    enim   eorum  causa, 
qui  arcani  religionem  requirunt,  ita  faciliores   explicatus  habcbit,    si  ad  allegoricam  vel  symbolicam 
rationem,  quae  minus  probarentur  ex  sacra  historia,  Herodottim  revocasse  voluerint.    Quae  quidero 
ratio  ut  lila  aetatc  iniri  coepta  est  a  multis ,    ita    in  Herodoli    Ingenium    moresque   minime  convenit. 
1s  enim,    ut  eo  utar  aique  reliqua  id  genus  praetermittam,    non  dubium  est,    quin   nihil  ofiensums 
Fuerit  in  iis ,  quae  de  Rhampsiniti  ad  inferos  desceiisu  ab  sacerdotibus  accepta  in  nugis  atque  inep- 
liis  adnumerat,    si    inclinato  in  illam  raiioneih  animo   fuisset.     Sed,   ut  haec  comparatio  non  probe« 
lur,    nc  sie  quidem  intelligo  ,    quid  tali  ex  interpretatione  ad  religionem  verecundiamque  movendam 
satis  efticax  efflorescere  videatur,  divini  numinis  quasi  persona  detracta  atque  ad  rerum  sensus  mo- 
ventium  causas  traducta.    Immo,    ut  mihi  quidem  videtur,  de  Osiridis  cuitu  non  mullo  secus  statuit 
Herodotus ,    ac  Xenophanes.     Hunc  enim  deum  eundem    esse    putat ,    atque    Dionysum  Graecorum. 
Quod  quibus  argumenlis  demonslrare  sibi  videatur,    parum  est  huius  loci  explicare.     Illud  non  alie- 
num  a  proposito   siisceptoque  consilio  est ,    quod   de  Dionysi   cuItu    in  Graeciam   translato    ludicium 
faciat,  exquircre.  cap.  49.     Melampodis,    inclyti  illius    vatis,   opera  atque  studio  Aegyptiaci   dei  no- 
men ,  sacrificia,  pompam  in  Graecorum  notitiam  atque  usum  pervenisse  exponit.     Ex  his,  quae  co- 
piose  persequitur  de  Dionysi  cuItu,  pauca,  quae  ad  noslram  causam  pertinent,  excerpere  Übet.     Ac 
Melampodem  quidem ,    quamvis  tecte .    acerbissima    reprehensione    perstringit.     Cuius    rei    nulla    in 
promptu  est  causa,    nisi  illa,  quod  Aegyptiorum  de  Dionyso  doctrinam  in  Graeciam   transtulit.     Do- 
ctrina   continentur  nomen,  sacrificia,  pompa.     Graecorum    Dionysiaca   propterea  repudiantur,    quod 
flagitii   alque  obscoenitatis   haud  minus    piena  sunt,    quam  Aegyptiaca.     Quodsi  quis  contra  dixerit, 
non  hoc  crimini  dari  Melampodi,  quod  obscoenum  evulgaveril  argumentum  ,  unde  foedus  cuitus  dei 
manaverit,    sed   illud   probro   verli ,    quod  ex   parte    tantummodo  proposueril,    non   cum  pulvisculo 
exhauserit  Aegyptiorum  doctrinam,  est  sane,  quod  disputes,  hoc  si  vellet  Herodotus,  mirum  futurum 
fuisse,   ni,    plenius  accuratiusque  illa  cognita ,  cultum  quoque  emendatiorem  exstilisse  narraret.     At 
nil  eins  modi.     Immo  omnem  rationis  praeceptionem  atque  doctrinam  plenius   subtiliusque  cognitam 
esse  tradit  eamque  institutionem  non  sacerdoti  neque  vati  alicui.  sed  „sophistis** ,  quos  ait ,  tribuit; 
cullum  atque  caerimonias  mutata  esse  negat?     Atque    hoc    is  artificio  utebatur  id   sequutus,    ut  ne 
male  concinnatum  viderelur,  quod  iudicium  de  Dionysi  cuItu  antiquitus  translato  proposuisset.  Apud 
Aegyptios    enim     integram    usque    neque    ullo    loco    mutatam    sacram    illius  cuitus  rationem  doctri- 
namque    intelligebat,    quoad    longissime   praeteriti    temporis    spatium    memoria    remetiretur;    apud 
Graecos  alius  deprehendebatur  Dionysus,  qui  sacro  ritu  antiquitus  coleretur,  alius,  qui  sophistarum 
doctorumque    hominum   scriptis    postea  celebraretur.     Itaque  duas  describit  aetates  sacri  Dionysiaci 
inter  Graecos  explicati:  unam  Melampodis,  qui  rem  divinam  praeiveril, —  neque  is,  Herodotum  si  au- 
dis,  quae  praecepla  inter  populäres  propagavit,  adulterata  vel  corrupta  tradidit,  sed  mancam  atque 
inchoatam  praeceptionem  reliquit  — ,  alteram  Pylhagoreorum  maximeque  Orphicorum .  qui  dicuntur; 


.'?>/!  J 


—       14      — 

qui  quidem  primariam  illam  fabulam,  quam  sive  sacerdotalis  sive  placet  popuiaris  opinio  ferebat, 
primi  doctis  per  Graeciam  hominibus  exposuerant  *). 

Quorsum  haec  tarn  multa  de  Dionyso?  Quia  nee  Dionysiacis  Aegypliorum  sacris  sancli  reli- 
giosive  quidquam  tribui,  et  philosopliorum  argutiis  vindicari ,  quae  de  Tabula  Osiriaca  in  Graeciam 
fluxerint,  ex  illa  expositione  elucet  atque  emergit. 

Hinc  magna  significatio  fit  —  ut  ad  illa  revertamur  -  »  cur  eum  deum ,  quem  moile ,  humana 
calamitate,  aflectnm  ferebat  sacra  Tabula,  nuncupare  noiit  Herodotus,  causam  idcirco  ex  religione 
repeti,  ul  neTas  videatur,  in  summo  numine  humanae  imbecillitatis  casus  aflingere;  sie  enim  statuit, 
immortalitate  sublata  divinae  huroanaeque  naturae  difierentiam  Tunditus  tolli.  Ipso  autem  nomine 
abstineri,  quum  oiTensionem  habeat  res,  cuins  id  nomen  sit,  quum  communi  veterum  usu  atque 
consuetudine  confirmalur,  tum  exemplis  ex  Herodoto  repetitis  demonstrari  licet.  11.  128.  toütou^ 
{XioTta  xac  Xiypi^va)  od  xdpxa  MXouai  Ai^özzifn  o'jvofidü^stv.  III.  38.  ol  dk  d/xß(oauvTt<:  fiixo.  tiap^- 
fidiv  fitv  ixiAsoov.  Quo  eliam  minus  mirandum  est,  in  ipso  deo  hominem  religione  perculsum  talia 
abominari.  Atque  Sophocieum  illud  (Oed.  Tyr.  1409)  y,dW  od  xäp  wjdäv  laif  d  pyjdk  8päv  xcddv'^ 
eo  magis  huc  trahere  licet,  quod  commenticiam  illam  Tabulam  atque  „sophistarum''  artificio  confictam, 
Herodoto  disceptante ,  impii  neTariiqve  Tacti  crimen  habere  haud  immerilo  dixeris.  Neque  quisquam, 
opinor,  disputabit  vocabuli  oato^  (po  pot  Haiöv  k(ni  Aexsi)/)  non  eam  vim  esse,  quae  huc  quadrare 
possit.  Quidni  enim  divina  aut  lege  adstricti  aut  voluntate  et  numine  sancti  dicanlur,  qui  tacenda 
tacent  recti  religiosique  conscientia  tacli.  (f.  Xen.  apol.  12.  fUJ!  oi  pku  oliovo'j(;  ts  xa\  aopßöko'j<:  re 
xac  pduTSt<:  dvopd^oufft  rob^  KpoarjpatvovTa^  sivai'  iya)  Sk  tooto  datpovtou  xaXa>'  xdi  oJpat  oyrwc 
dvopd^wv  xae  dXi^fHaTspa  xai  oaitörepu  Xiytiv  rätu  To~t<:  opviaiv  dvanäiurwv  tt^u  nov  ^etov  Suvapat. 

Sed  haec  haclenus.  Equidem  si  quid  sciens  praetermisi,  ita  me  docti  harum  rerum  existima- 
tores  male  habeant ,  ut  istam  de  Aegyptiorum  mysteriis  opinalionem  male  habitam  cupio.  Quicquid 
vel  nescius  vel  inscius  peccavi,  rrspt   rooriov  ipn\   zoaaoTa  stTtouu  izapd  twv  ijpunov  s'jpevsca  etij. 


*)   Onomacritum  primuni  hanc  fabulam  inter  Graecos  ita  vulgasse,    ut,    «piae  partes  Typhonis  apud  Aegyptios  fuissent, 
ha?  Titanibus  tribueret,  Pausaniac  testimonio  constat.  (8.  37.  p.  464).     rf.  Loberk.  de  mort.  Bacchi  pag.  4. 


